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Sehr geehrter Herr Président, Exzellenz, sehr geehrter Herr Ministerprésident, lieber Herr
Oberblrgermeister, Magnifizenz, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!

Zum 49. Deutschen Historikertag darf ich Sie im Namen des Verbandes der Historiker und
Historikerinnen Deutschlands in Mainz herzlich willkommen heilRen. Der Johannes Guten-
berg-Universitdt Mainz und ihrem Préasidenten, bei denen der diesjahrige Historikertag Uber-
aus freundliche Aufnahme gefunden hat, sind wir zu groBem Dank verpflichtet, den ich gerne
mit einem besonderen Gru an Sie, Magnifizenz, verbinde. Die Universitat Mainz zéhlt zu
den é&ltesten deutschen Universitaten, wenn auch mit einer wechselvollen Geschichte, die eng
mit dem Partnerland unseres diesjadhrigen Historikertages, Frankreich, verknupft ist. 1477
eroffnet, 1798 unter franzosischer Herrschaft aufgehoben, aber rechtlich nicht untergegangen,
wurde sie 1946 von der franzosischen Besatzungsmacht, fast mgchte man sagen, in Korrektur
der Entscheidung von 1798, wiedererdffnet und kann seither auf eine aul3erordentlich erfolg-
reiche jiingere Entwicklung zuriickblicken. Eine besondere Freude ist es fur uns daher auch,
dal? wir den Mainzer Historikertag in enger Kooperation mit unseren franzésischen Kollegin-
nen und Kollegen, fir die ich stellvertretend Piere Monnet vom Institut francais d'histoire en
Allemagne herzlich willkommen heiRRe, begehen kénnen und dal? der Botschafter der Repub-
lik Frankreich in Deutschland diesen Historikertag personlich begrien wird. Ihm und dem
Generalkonsul Frankreichs, der aus Frankfurt zu uns gekommen ist, gilt unser besonderer
Grul’. Dartiber soll die Gastfreundschaft des Landes Rheinland-Pfalz, in dessen Mainzer
SchloR wir diese Erdffnungsveranstaltung durchfiihren kénnen, nicht vergessen sein. Auch
Sie, Herr Ministerprasident, und Sie, Herr Oberbirgermeister, darf ich im Namen der deut-
schen Historikerinnen und Historiker herzlich begriifien und Ihnen unseren vielfachen Dank
fur Ihre Gastfreundschaft ausdriicken.

Der Mainzer Historikertag fallt in einen besonderen Abschnitt der jlingeren Geschichte. Die
Nachkriegsordnung zumindest in Europa ist zwar bereits seit den spaten 1980er Jahren zerfal-
len und hat einem historisch offenen Prozess dort Platz gemacht, wo man vorher nur an ein
Fortschreiben der ewig gleichen Konfrontationssituation glauben mochte oder wollte. Doch
ebenso wenig, wie die im Kalten Krieg scheinbar dauerhaft verfestigten Strukturen schlief3lich
Dauer gewinnen konnten, hat sich das Reden vom Ende der Geschichte im Nachhall des Nie-
dergangs des realen Sozialismus bewahrheitet. Vielmehr stehen die lange Zeit so erfolgrei-
chen Strukturen der europdischen Integration, ihrerseits als Antwort auf die VVerheerungen des
Zweiten Weltkrieges entstanden, derzeit auf dem Prifstand, ja sind in eine kritische Phase
ihrer Entwicklung geraten. Hoffte man zunéchst, die europdische Integration kdnne nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs eine Art gesamteuropdisches Modell werden, so sind die Risse in
dieser Form der Integration in den vergangenen Jahren tiefer, nicht geringer geworden. Dies
hat — und damit bin ich beim Thema unseres diesjahrigen Historikertages — nicht zuletzt etwas



mit der Verfugbarkeit und dem Zugang zu Ressourcen, welcher Art zunachst auch immer, zu
tun. Ressourcen sind — per definitionem — knapp. Der Zugang zu ihnen, ihre jeweilige Ver-
fugbarkeit sind ein hohes Gut; die Legitimitdt und Akzeptanz politischer Ordnungen héangt
davon ab, wie und in welcher Weise Ressourcenprobleme gelGst werden, sei es, was die
Handlungsféahigkeit der Politik betrifft, sei es, eng damit zusammenhangend, was den Wohl-
stand und die Lebenszufriedenheit der Menschen angeht. Ungleichheit im Ressourcenzugang
war und ist daher stets ein eminentes Problem, ja ein Krisenfaktor — und genau diese Erfah-
rung macht derzeit Europa, eine Erfahrung, die dadurch verscharft und undurchschaubar wird,
dal3 sie hinter einem Geldschleier verborgen ist. Geld, das wissen wir spétestens seit Georg
Simmel, ist eine diabolische Sache — es ist selbst keine Ressource, schon gar nicht unser elekt-
ronisches Geld der Gegenwart, das keinerlei intrinsischen Wert besitzt — aber es steuert und
dirigiert den Ressourcenzugang. Daher ist heute, ja in der Moderne generell, die Frage des
Zugangs zu Geld die entscheidende Frage: Der Zinssatz ist zum Menetekel der Politik gewor-
den. Der Ressourcen-Konflikt wird durch die Geldvermehrung, um die sich Europa derzeit
streitet, freilich nur aufgeschoben. Denn Geld ist selbst, wie gesagt, keine Ressource — auch
wenn manche an die heilende Kraft des Geldes glauben.

,Wenn der Taler in dem Kasten klingt — die Seele in den Himmel springt!“ Die komplexe
Vermischung von monetaren und Ressourcenproblemen ist keineswegs eine moderne Erfah-
rung. Schon immer waren Ressourcen, und zwar keineswegs nur materielle Ressourcen, teuer
und nur mit groBem Aufwand zu erhalten. Der grofie Erfolg mancher religidsen Bewegung
mochte auch damit zusammenhéngen, dass sie den Zugang zu Heilsressourcen von der Verfu-
gung Uber Geld oder Eigentum abkoppelte, zumindest zeitweilig. Nicht zufallig war hier das
Geld oder das Streben nach ihm das schlechthin Glaubensfeindliche; Armut die vermeintlich
grolere Glaubensressource. Aber die Bedeutung des Geldes als Ressourcenvermittler konnte
damit bestenfalls punktuell und zeitweilig gemindert werden, letztlich war die Armut, der
Verzicht auf Geld und in gewisser Weise auch der Verzicht auf Ressourcennutzung, niemals
ein Weg, den auBerhalb von Klostermauern viele Menschen freiwillig beschritten hatten. Die
Moderne l6ste das Problem daher auch nicht durch Verzicht, sondern durch Geldvermehrung.
Das trug zwar im Zuge der kapitalistischen Entwicklung mal3geblich auch zur Ressourcen-
vermehrung bei. Diese Geldschopfung, die sich in Form von Papiergeld seit dem friihen 18.
Jahrhundert in Europa mehr und mehr durchsetzte, erwies sich zugleich aber als, ich sagte es,
diabolisch. Zwar nahmen die Ressourcen zu, spiegelbildlich aber auch ihr Verbrauch, der
Ressourcenzugang wurde daher keineswegs einfacher, die Geldkonflikte aber gréRer. Dessen
Vermehrung stie} zudem an bis dato unbekannte Grenzen: Ein Zuviel an Geld fuhrte zu
Geldentwertung und Inflation, die seither stdndige Begleiter der neueren Geschichte sind.

Ressourcen-Kédmpfe und damit oft auch: Kdmpfe um das Geld — diese zwei Seiten eines im
Grunde zusammenhangenden Problems — haben Vorstand und Ausschu zum Motto des dies-
jahrigen Historikertages gewahlt, die aktuellen und die zeitdiagnostischen Bezlige des Themas
nicht nur stillschweigend in Kauf nehmend, sondern bewuft aufgreifend. Denn die Krise der
européischen Union (aber nicht nur diese, auch im Hintergrund der Arabellion etwa finden
sich derartige Phdnomene, ganz zu schweigen von den Problemen Afrikas, die nicht nur von
aktuellen Ressourcenk&mpfen, sondern bis in die Gegenwart auch von den Folgelasten ihrer
imperialistischen Vorlaufer gepragt sind) ist nicht zuletzt eine Folge der Beschrénktheit der



verfiigharen Ressourcen, des uber Geld, Recht und Macht gesteuerten Zugangs zu ihnen und
der sich daraus ergebenden ungleichen Ressourcenverteilung in der europdischen Gemein-
schaft; ihre Losung ist aber eine Frage, die weit tiber das 6konomische Problem in ihrem Kern
hinaus ausstrahlt, denn eine schlichte politische Abbildung der 6konomischen Disparitaten
liefe auf eine andere Union hinaus als der Versuch, die 6konomischen Gefélle auszugleichen.
Das selbst kann aber, freilich im Rahmen des 6konomisch Mdglichen, nur politisch entschie-
den werden. Ressourcen-Konflikte sind daher stets politische Auseinandersetzungen. Ohne
historische Analogien zu Uberdehnen, liegt gerade hierin eine Chance der Geschichtswissen-
schaft, ndmlich eine Art Labor dafiir zu sein, wie derartige Probleme und Konflikte unter an-
deren Umsténden bewaltigt oder eben nicht bewaéltigt wurden. Die Schlusse fur die Gegen-
wart muf3 der Historiker, die Historikerin gar nicht einmal selbst ziehen; Anachronismen sind
auch keineswegs zwangslaufig, wenn es darum geht, Mdglichkeiten der Konfliktbewéltigung
vergleichend zu bedenken. Im Gegenteil zeigt die historische Forschung gerade, daR es keine
,Rezepturen“ gab und wohl auch keine Rezepturen erfolgreicher Problemlésung geben kann,
weder im vorwaérts- noch im rickwartsgewandten Sinne. Jede Krise ist insofern, méchte man
sagen, gleich nah zu Gott und insofern wird die politisch-kulturelle Dimension der Ressour-
cen-Konflikte durch ihren zumeist materiellen Charakter keineswegs in Frage gestellt. Res-
sourcen-Konflikte und ihre historische Betrachtung kénnen vielmehr im Gegenteil dazu bei-
zutragen, die oft kunstliche Trennung oder den vermeintlichen Widerspruch zwischen Wirt-
schafts-, Politik- und Kulturgeschichte in produktiver Weise zu Gberwinden. Denn Ressour-
cen-Konflikte haben zwar ihren zumeist materiellen Kern; ihre Bewaltigung hangt aber von
einer Vielzahl politischer, rechtlicher und kultureller Gesichtspunkte ab, wie im Ubrigen ande-
rerseits ja gar nicht zu Ubersehen ist, daf? politisches Handeln selbst Ressourcen-Konflikte erst
hervorrufen oder zumindest dramatisch verscharfen kann. Es geht uns mithin nicht um eine
Art ,,material oder gar materialistic turn“ in der Geschichtswissenschaft, obwohl wir ihn, sieht
man vom historischen Materialismus hier einmal ab, in dieser Form noch nicht hatten und er
insofern durchaus etwas Verlockendes hatte. Ein weit gefasster Ressourcenbegriff zeigt zu-
dem rasch, daf eine Engfuhrung, gar eine Art materieller Determinismus, nicht sehr weit fuh-
ren wirde. Nein, mit Ressourcen-Konflikten thematisieren wir einen Kern historischer Wand-
lungsph&dnomene, der weit tber seine materielle Dimension hinausweist. Das Studium der
Ressourcen-Konflikte, kénnte man daher mit Jakob Burckhardt sagen, macht vielleicht nicht
klug fur morgen, aber doch, wenn nicht weise, so doch gelassener fir die Zukunft. Doch kann
und soll das hier offen und den Diskussionen der kommenden Tage tberlassen bleiben.

Das durchaus verwickelte Verhéltnis von Geld und Ressourcen bestimmt indes nicht allein
den Gang der Weltgeschichte; es hat auch die Lage der Geschichtswissenschaft an den deut-
schen Universitdten in den vergangenen Jahren in einer Weise affiziert, dal hierzu ein Wort
gesagt werden muR. Unsere Hochschulen sind notorisch unterfinanziert, zumindest wenn man
ihre Grundfinanzierung betrachtet und diese mit der Entwicklung der Studentenzahlen in den
vergangenen Jahrzehnten abgleicht. Insofern fehlt uns im Alltag Geld, um die nétigen Res-
sourcen zur Bewaltigung der laufenden Aufgaben in Forschung und Lehre zu finanzieren. Das
wird politisch keineswegs bestritten, nur ist man dort der Auffassung, dall eine Vermehrung
der Geldzuweisung im Gegensatz zu friiher an nunmehr abrechenbare akademische Erfolge
geknlpft werden sollte, sei es in Form von Exzellenzinitiativen, Zielvereinbarungen, For-
schungsratings, Lehrevaluationen, Drittmittelquoten, Impact-Faktoren, Zitierh&ufigkeiten etc.



Der Phantasie im Erfinden von vermeintlich guten Effizienzmarkern ist keine Grenze gesetzt,
zumal sich ja auch die Privatwirtschaft mit ihrer insofern grenzenlosen Phantasie daran betei-
ligen darf. Nur: hier wird die Unterscheidung von Geld und Ressourcen entweder nicht ge-
macht oder nicht begriffen! Das hat zu einer eigenartigen Situation gefuihrt: Unsere Kollegin-
nen und Kollegen an den Historischen Seminaren und den Forschungsinstituten verbrauchen
die vorhandenen Ressourcen in einem immer groReren Ausmaf, um Geld einzuwerben und
jenen schonen Schein des Erfolges zu inszenieren, der potentielle Geldgeber anlocken soll.
Die insofern aufgebléhte Selbstdarstellung der Universitaten allein ist Giberaus ressourcenin-
tensiv und entsprechend teuer! Dariiber kdnnte man hinwegsehen, hatten nicht die auf diese
Weise geradezu erzwungenen akademischen Ressourcen-Konflikte paradoxe Folgen. An den
Universitaten, aber auch an den auReruniversitaren Forschungseinrichtungen wird ein zuneh-
mend groRer werdenden Ressourcenverbrauch betrieben, um Gelder fir die Zukunft einzu-
werben, mit denen dann Ressourcen flr etwas eingekauft werden sollen, was man nicht tun
konnte, da man ja Exzellenz zeigen und Drittmittel einwerben mufte. Nicht selten werden
diese zusatzlichen Mittel bereits im Hinblick darauf verplant, sie erneut auch zur Geldeinwer-
bung zu nutzen. Sieht man von vielen durch die W-Besoldung erzwungenen Forschungsan-
tragen einmal ab, deren Sinn ohnehin nur darin besteht gestellt zu werden, so hat man bei vie-
len Initiativen und Projekten das nicht ganz irreale Gefuhl, ihr Sinn sei erledigt, sobald sie
bewilligt sind. Die neue Form der Finanzierung der Universitaten sieht insofern zwar wie
Zuwachs aus und ist doch oft nur die Kannibalisierung der vorhandenen Forschungs- und
Lehrressourcen. Das ist zugespitzt formuliert, doch werden Sie mir das nachsehen. Der Ver-
band der Historiker und Historikerinnen Deutschlands ist an guter akademischer Lehre und
Forschung und insofern nattrlich auch an guten Arbeitsbedingungen fur die deutschen Histo-
riker sehr interessiert: Ressourcen-Konflikten, die bestenfalls paradoxe Folgen haben, kénnen
wir folgerichtig nur wenig abgewinnen. Das muB sich éndern.

Kommen wir aber zuriick zu unserem Historikertag, dessen Ressourcen in materieller und
geistiger Hinsicht gesichert sind. Daflr gilt unser Dank insbesondere dem Mainzer Vorberei-
tungsteam und allen Helfern und Forderern, die unsere Historikertage zum Teil seit langer
Zeit mit Rat und Tat unterstiitzen. Ressourcen-Konflikte soll und wird es in den folgenden
Tagen, so hoffen wir, bestenfalls dann geben, wenn die Zahl der Sitzplatze in manchen Sekti-
onen knapp wird; aber das ist ein Ressourcen-Konflikt, den wir mit einem weinenden und
lachenden Auge zugleich sehen werden. Ansonsten sind Konflikte unser Thema, nicht unser
modus operandi, akademischer Streit, der uns Freude macht, selbstverstandlich ausgenom-
men. Das Programm verspricht vieles, und wird, so hoffe ich, auch manches halten. In diesem
Sinne wiinsche ich Thnen und uns einen erfolgreichen und fruchtbaren 49. Deutschen Histori-
kertag, den ich hiermit er6ffne.



